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Gdansk, 20 wrzesnia 2019 r.

RGD-610-7/18/MLM

DECYZJA RGD - 3/2019

Na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4
- 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie dziatania nastepujacych
przedsiebiorcow, tj.:

1) Grzegorza Czebotara;

2) Adama Zawiszy;

3) Anny Gorzawskiej

- wspolnikéw spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
P.U.H.”NOBILES” 2 s.c. w Tychach (REGON: 276924687; 276595427; 241220338) za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na wprowadzeniu
konsumentow w btad, poprzez informowanie na stronie internetowej przedsiebiorcy
https://pro-zysk.pl, ze w razie braku sptaty rat dojdzie do zwrotnego przeniesienia
praw, podczas gdy zgodnie z ,,Umowa Przeniesienia Prawa Majatkowego” takie prawo
przystuguje wytacznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji w tej
sprawie co godzi w zbiorowe interesy konsumentow i wyczerpuje przestanki art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz nakazuje sie zaniechania stosowania tej praktyki.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami), po przeprowadzeniu
postepowania Ww sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsiebiorcow Grzegorza Czebotara, Adama Zawisze oraz Anne Gorzawska -
wspolnikow spotki  cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
P.U.H.”NOBILES” 2 s.c. w Tychach obowiazek publikacji niniejszej decyzji na koszt
przedsiebiorcow, na stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji
miesci sie pod adresem www.pro-zysk.pl, w terminie do 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, w ten sposob ze tres¢ przedmiotowej decyzji bedzie dostepna na ww. stronie
internetowej co najmniej przez okres 3 miesiecy od dnia jej uprawomocnienia.

Za wykonanie obowiazku publikacji niniejszej decyzji przedsiebiorcy, wspolnicy spotki

P.U.H. "NOBILES” 2 s.c. w Tychach, odpowiadaja solidarnie.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami), po przeprowadzeniu
postepowania Ww sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsiebiorcow Grzegorza Czebotara, Adama Zawisze oraz Anne Gorzawska -
wspolnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
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P.U.H.”NOBILES” 2 s.c. w Tychach obowiazek usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w terminie do 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji poprzez ztozenie jednokrotnego oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang
w dniu 20 wrzesnia 2019 r. nr RGD-3/2019 informujemy, Ze przedsiebiorcy
Grzegorz Czebotar, Adam Zawisza oraz Anna Gorzawska - wspolnicy spotki cywilnej
prowadzaqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq P.U.H. "NOBILES” 2 s.c. stosowali
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqca wprowadzeniu
konsumentow w btqd, poprzez informowanie na stronie internetowej
przedsiebiorcow https://pro-zysk.pl, ze w razie braku sptaty rat dojdzie do
zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z ,,Umowq Przeniesienia Prawa
Majagtkowego” takie prawo przystuguje wytqcznie przedsiebiorcy i uzaleznione jest
od jego woli i decyzji w tej sprawie co godzi w zbiorowe interesy konsumentow i
wyczerpuje przestanki art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).
Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-3/2019 z dnia 20 wrzesnia 2019 r. dostepna jest pod
adresem www.uokik.gov.pl”,

w nastepujaqcy sposob:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB #ffffff),

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,przedsiebiorcy Grzegorz Czebotar, Adam
Zawisza oraz Anna Gorzawska - wspdlnicy spotki cywilnej prowadzqcy dziatalnosc
gospodarczqg pod firmq P.U.H. "NOBILES” 2 s.c. stosowali praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow”,

[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.pro-zysk.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-3/2019” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

Za wykonanie obowiazku usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow przedsiebiorcy, wspolnicy spotki P.U.H. ”NOBILES” 2 s.c. w
Tychach, odpowiadaja solidarnie.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami), w zwiazku ze stosowaniem
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w pkt | niniejszej
decyzji, naktada sie na kazdego z przedsiebiorcow - wspolnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.U.H. ”NOBILES” 2 s.c. w Tychach:
1) Grzegorza Czebotara, kare pieniezng w wysokosci 62.131 zt (stownie: szes¢dziesiat
dwa tysigce sto trzydziesci jeden ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

2) Adama Zawisze, kare pieniezng w wysokosci 62.131 zt (stownie: szesc¢dziesiat dwa
tysiace sto trzydziesci jeden ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

3) Anne Gorzawska, kare pieniezna w wysokosci 16.945 zt (stownie: szesnascie tysiecy
dziewiecset czterdziesci pie¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa.
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Za zaptate ww. kar przedsiebiorcy, wspélnicy spotki P.U.H. ”"NOBILES” 2s.c. w Tychach,
odpowiadaja solidarnie.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz art.
263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigza sie kazdego z przedsiebiorcow -
wspolnikéw spoétki cywilnej, prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma P.U.H.
”NOBILES” 2 s.c. w Tychach:

1) Grzegorza Czebotara, kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,37 zt (stownie:
dwanascie zt 37/100),

2) Adama Zawisze, kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,37 zt (stownie:
dwanascie zt 37/100),

3) Anne Gorzawska, kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,36 zt (stownie:
dwanascie zt 36/100)

oraz zobowiazuje ww. Przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, kosztéw przeprowadzonego postepowania, w terminie 14 dni od dnia

uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Za zobowiazanie tytutem ww. kosztow przedsiebiorcy, wspolnicy spotki P.U.H. ”NOBILES”
2 s.c. w Tychach, odpowiadaja solidarnie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: Prezesem Urzedu
lub Prezesem UOKiK), na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369),
zwanej dalej: uokik, wszczat, pod sygn. RGD-405-504/16/MLM, postepowanie
wyjasniajace, w sprawie ustalenia, czy przy oferowaniu konsumentom inwestycji w
produkty finansowe tj. pozyczki gotowkowe dostepne na Gietdzie Prywatnej na
platformie finansowej PRO-ZYSK nie doszto do naruszenia przepisow uokik lub innych
ustaw chroniacych interesy konsumentow.

W trakcie podjetych dziatan Prezes Urzedu ustalit, ze przedsiebiorcy: Grzegorz
Czebotar, Adam Zawisza i Anna Gorzawska, zwani dalej takze tacznie:
Przedsiebiorcami albo odrebnie: Przedsiebiorcq, prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
m.in. jako wspolnicy P.U.H. "NOBILES” 2s.c. w Tychach, zwanej tez: Organizatorem
albo ,,NOBILES” 2. Jednym z rodzajow dziatalnosci ww. Przedsiebiorcow jest
prowadzenie platformy internetowej PRO-ZYSK, ktora stuzy do umozliwienia
wszystkim zarejestrowanym osobom, w tym konsumentom, nabycie praw
majatkowych z  tytutu umdéw  pozyczek  gotowkowych,  udzielonych
pozyczkobiorcom/konsumentom.

,NOBILES” 2 rozpoczat oferowanie praw do pozyczek, pierwotnie pod domena
Pozyczko-posiadacz, od 13 czerwca 2013 r., a nastepnie - od listopada 2014 r. jako
PRO-ZYSK.

Za posrednictwem serwisu internetowego www.pro-zysk.pl ww. Przedsiebiorcy
oferowali nabycie prawa majatkowego z tytutu uméw pozyczek gotowkowych
udzielonych konsumentom przez réznych pozyczkodawcow, ostatnio przez DAGONA
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Spoétke z 0.0. z siedzibg w Tychach, zwana tez: DAGONA. Wtascicielem udziatow w
DAGONA Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach jest Grzegorz Czebotar - jeden ze wspdlnikow
spotki cywilnej ,,NOBILES” 2.

Sposob funkcjonowania przedsiewziecia polega na tym, ze ,NOBILES” 2 zawiera z
Uzytkownikami umowe dostepu do prowadzonego przez ww. Przedsiebiorcow
Systemu Sprzedazy Pozyczek (dalej jako: System). Nastepnie za posrednictwem
serwisu PRO-ZYSK przedstawiane sa oferty nabycia praw majatkowych z tytutu umow
pozyczek, przy czym oferta kierowana jest do wszystkich zainteresowanych, w tym
takze konsumentow.

Kazdy z Uzytkownikow otrzymuje dostep do Systemu przy uzyciu loginu oraz hasta.
Za posrednictwem Serwisu Uzytkownik dokonuje wszelkich operacji (nabycie/zbycie
praw) oraz uzyskuje informacje o nabytych wierzytelnosciach. Za korzystanie z
serwisu Uzytkownik nie ponosi na rzecz ,,NOBILES” 2 zadnych optat.

Za posrednictwem serwisu PRO-ZYSK Uzytkownik moze ,,zakupic¢ pozyczke” tj. nabyc
prawa majatkowe wynikajace z umowy pozyczki lub moze ztozy¢ propozycje nabycia
przystugujacego mu prawa majatkowego, z tytutu pozyczki gotowkowej, innemu
Uzytkownikowi. Uzytkownik, ktory postanowi skorzysta¢ z ustug Przedsiebiorcy
deklaruje do jakiej tacznej wysokosci (limit zakupu) moze otrzymywac oferty
nabycia, okreslajac wielkos¢ darowizny spotecznej, na cele wskazane przez
,NOBILES” 2. Fakt dokonania darowizny Uzytkownik potwierdza dokumentem
przelewu Srodkéw. Limit ustalony jest na 12 miesiecy, w tym terminie brak jest
mozliwosci obnizenia limitu, natomiast moze on zosta¢ podwyzszony. Limit okresla
maksymalng wartosc¢ oferty/sprzedazy, a uzytkownik decyduje do jakiej wartosci
chce dokonac¢ zakupu, w ramach limitu. Brak okreslania limitu skutkuje brakiem
mozliwosci przedstawienia propozycji zakupu.

Przedsiebiorca za posrednictwem ww. serwisu przedstawia do akceptacji
Uzytkownika oferty do wysokosci okreslonego limitu. Po akceptacji warunkéw strony
zawieraja umowe przeniesienia praw majatkowych (umowe przelewu
wierzytelnosci), a Uzytkownik dokonuje na rzecz Przedsiebiorcy zaptaty ceny zakupu.
Cena zakupu jest okreslona w ofercie i Uzytkownik nie moze jej negocjowac. Oferta
wazna jest przez 2 dni robocze. Brak jest réwniez mozliwosci przeprowadzenia
licytacji poszczegolnych ofert, gdyz kazda oferta jest przedstawiana indywidualnie
danemu Uzytkownikowi i nie jest w tym czasie przedstawiana innemu klientowi
(Uzytkownikowi).

Dany pozyczkobiorca moze by¢ takze Uzytkownikiem, nie jest jednak mozliwe, aby
Uzytkownik nabyt prawa z tytutu wtasnej umowy pozyczki, tj. tej w ktorej wystepuje
jako pozyczkobiorca.

W chwili zawarcia umowy i dokonania zaptaty Uzytkownik wstepuje w prawa
pozyczkodawcy z tytutu umowy pozyczki gotowkowej, do ktorej nabyt prawa.
Uzytkownik staje sie samodzielnym dysponentem nabytych praw, a wszelkie wptaty
dokonane od tego momentu przez pozyczkobiorce przekazywane sa Uzytkownikowi
przez ,,NOBILES” 2.

Pozyczkobiorca nie jest informowany o transakcji. Nie jest takze wymagana jego
zgoda/akceptacja, bowiem w umowie pozyczki zawarto postanowienie, ktore
uprawnia Kredytodawce do przeniesienia praw na osoby trzecie.

Za posrednictwem serwisu dokonywane mogg by¢ takze ,,przenoszenia praw” miedzy
Uzytkownikami. Uzytkownik po zawarciu umowy korzystania z systemu sprzedazy
pozyczek, moze ztozy¢ oferte nabycia przystugujacych mu praw innemu
Uzytkownikowi, za posrednictwem serwisu PRO-ZYSK i przy uzyciu udostepnionego
WZOru umowy.

W wypadku opo6znienia przez pozyczkobiorce w sptacie dwoch kolejnych rat, lub raty
przedostatniej i ostatniej ,,NOBILES” 2 ma prawo zadania od Uzytkownika (nabywcy)
zwrotnego przeniesienia nabytej wierzytelnosci. Cene wyznaczaja wowczas
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rownowartos¢ kapitatu pozyczki oraz odsetki umowne nalezne na dzien zawarcia
umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci.

W toku podjetych czynnosci Prezes Urzedu sprawdzit takze relacje, jakie tacza ww.
przedsiewziecie z DAGONA Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach. Ten ostatni podmiot
udziela kredytow konsumenckich w formie pozyczek w kwocie od 400 zt do 10.000 zt,
a okres sptaty wynosi od 4 miesiecy do 3 lat. Nastepnie DAGONA proponuje ,,NOBILES”
2 dokonanie przelewu wierzytelnosci, w oparciu o zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 r.,
z ,,NOBILES” 2 umowe generalng przelewu wierzytelnosci. Do dnia 20 lipca 2017 r.
DAGONA zawarta ... umow pozyczek i w wypadku ... umow dokonano przelewu
wierzytelnosci na rzecz ,,NOBILES” 2. Cena przelewu wierzytelnosci ustalana jest
indywidualnie i wynosi ok. ....% niesptaconej kwoty udzielonej pozyczki.

Po zawarciu umowy pozyczki DAGONA przedstawia ,,NOBILES” 2 oferte zakupu prawa
do tej pozyczki, a dalej ,,NOBILES” 2, na platformie PRO-ZYSK, oferuje nabycie praw
do tej pozyczki innym osobom (w tym takze konsumentom), z ktérymi wczesniej
zawarta umowe dostepu do systemu sprzedazy pozyczek. Po akceptacji oferty,
pomiedzy ,NOBILES” 2 a zainteresowanym zawierana jest ,,Umowa przeniesienia
prawa majatkowego”.

W trakcie podjetych dziatan Prezes Urzedu ustalit rowniez, iz na stronie internetowej
https://pro-zysk.pl, konsumenci sg informowani, ze w razie braku sptaty rat pozyczki
dojdzie do zwrotnego przeniesienia praw, tymczasem zgodnie z trescig § 5 ,,Umowy
przeniesienia prawa majatkowego”, w wypadku gdy dtuznik opo6znia sie z zaptatg
dwoch kolejnych (w petnej wysokosci) rat pozyczki lub gdy opdznia sie z zaptata
przedostatniej lub ostatniej raty pozyczki, Organizator ma prawo do zadania
zwrotnego, odptatnego przeniesienia praw z umowy pozyczki z Nabywcy na
Organizatora.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania polegajagce na informowaniu, na stronie
internetowej https://pro-zysk.pl, ze w razie braku sptaty rat pozyczki dojdzie do
zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy w rzeczywistosci prawo zadania zwrotnego
przeniesienia przystuguje wytacznie Przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i
decyzji w tej sprawie moze wyczerpywac przestanki praktyki, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajacego, wykazaty na istnienie podstaw do postawienia Przedsiebiorcom
zarzutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w przepisie art. 24 ust. 1 2 pkt 3 uokik.
W zwiazku z tym, Prezes Urzedu wszczat przeciwko Przedsiebiorcom,
postanowieniem nr 43 z dnia 19 lipca 2018 r., zwanym dalej takze: Postanowieniem,
postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
zwigzanej ze stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017r. poz. 2070), zwana dalej réwniez upnpr.

Przedsiebiorcy, pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r., ustosunkowali sie do postawionego
zarzutu i przedstawili wspolne stanowisko w sprawie.

Po pierwsze, Przedsiebiorcy oswiadczyli, ze od dnia 17 listopada 2017 r. zaprzestali
zawierania Umoéw dostepu do systemu sprzedazy pozyczek z nowymi uzytkownikami.
Ostatnia taka umowy zostata zawarta w dniu 16 listopada 2017 r. Z tego tez powodu
informacje umieszczone na stronie internetowej www.pro-zysk.pl nie odnosza sie juz
do biezacej ich dziatalnosci.

Po wtore, dany Uzytkownik platformy PRO-ZYSK uprawniony jest réwniez do zawarcia
umowy korzystania z systemu sprzedazy pozyczek, na mocy ktorej uzyskuje
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mozliwos¢ nabywania i zbywania wierzytelnosci na tzw. Gietdzie Prywatnej, w
ramach ustug oferowanych na platformie PRO-ZYSK.

Po trzecie, zdaniem skarzonych informacje na stronie www.pro-zysk.pl maja
charakter wytacznie informacyjno-techniczny i stanowia wytacznie opis najczesciej
wystepujacych sytuacji w zwiazku z powtarzajacymi sie pytaniami Uzytkownikow.
Po czwarte, § 5 ,Umowy przeniesienia prawa majatkowego” petnit funkcje
gwarancyjna, majaca na celu wytacznie sciste uregulowanie wysokosci ceny
zwrotnego przeniesienia prawa majatkowego, jak rowniez momentu, w ktérym
umowa ta moze byc zawarta. Postanowienia miaty zabezpiecza¢ Uzytkownika przed
(...) ewentualnym nielojalnym dziataniem organizatora, polegajqcym na zanizaniu
ceny zwrotnego przeniesienia prawa majqtkowego.

Po piate, w latach 2015-2016 z .... uzytkownikami zawarto .... umow przeniesienia
prawa majatkowego, co dowodzi, ze skoro jeden Uzytkownik zawart srednio ok. ...
umow, jego dziatanie miato charakter zarobkowy i wykonywany w sposob ciagty, a
tym samym Uzytkownik nie posiada przymiotu konsumenta ale przedsigbiorcy.
Zdaniem Przedsigebiorcow postawiony im zarzut stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej nie moze sie ostac z uwagi na to, iz uzytkownicy nie sa
,»ZWyktymi/przecietnymi” konsumentami, ale osobami swiadomymi rodzaju produktu
i charakteru zawieranej umowy.

Pismem z dnia 4 lutego 2019 r. (k. 140-146) Prezes Urzedu przedstawit
Przedsiebiorcom szczegotowe uzasadnienie zarzutow (dalej: ,,SUZ”), umozliwiajac im
przed wydaniem decyzji ustosunkowanie do ustalen faktycznych i ich oceny prawnej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W SUZ Prezes Urzedu wskazat, ze
zamierza na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wydac¢ decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu poinformowat rowniez o
planowanym natozeniu kar pienieznych za stosowanie ww. praktyki.

W odpowiedzi na SUZ, w pismie z dnia 25 lutego 2019 r. (k.151-152) Przedsiebiorcy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz - w ich ocenie - brak
jest przestanek do stwierdzenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow oraz
zastosowania sankcji w postaci kary pienieznej.

Przedsiebiorcy ponownie wspomnieli, ze zakonczyli zawierania Umow dostepu do
systemu sprzedazy pozyczek z nowymi Uzytkownikami od 17 listopada 2017 r.
Ponowni podkreslili rowniez, iz w ich ocenie Uzytkownicy Pro-Zysk nie posiadaja
przymiotu konsumentéw, bowiem ich dziatalnos¢ ma charakter przed wszystkim
zarobkowy.

Wspomnieli rowniez iz sa gotowi usunaé ze strony internetowej tresci objete
przedmiotowym zarzutem.

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorcow o
zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy. Przedsigbiorcy skorzystali z przystugujacego
uprawnienia.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy Przedsiebiorcy, pismem z dnia 30 sierpnia 2019 .,
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko odnosnie postawionego zarzutu.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL CO NASTEPUJE:

Grzegorz Czebotar, Adam Zawisza oraz Anna Gorzawska prowadza dziatalnosc¢
gospodarcza m.in. jako wspolnicy spotki cywilnej ,,NOBILES” 2, w oparciu o wpisy do
ewidencji CEIDG.
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Jednym z rodzajow ich dziatalnosci jest pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca ustugi
finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (kod PKD:
66.129.7).

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym Spotki P.U.H. ”NOBILES” 2 s.c. A Zawisza,
A.Gorzawska, G.Czebotar, za okres od 01.01.2018 do 31.12.2018, osiagnieto
przychod w wysokosci .....zt.

Natomiast struktura wtasnosci kapitatu ksztattowata sie w tym okresie nastepujaco:
1. Adam Zawisza - udziat ...%,

2. Anna Gorzawska - udziat ...%,

3. Grzegorz Czebotar - udziat ....%.

W OPARCIU O USTALONY STAN FAKTYCZNY PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktéorym dziatania przedsiebiorcy -
naruszajace przepisy tej ustawy - stanowig potencjalne zagrozenie dla interesu
publicznego. Stosownie bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesdw przedsiebiorcow i konsumentéw. Interpretacja pojecia interesu
publicznoprawnego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie
orzecznictwa, zgodnie z ktérym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,,szerszy krag
uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W
przedmiotowym aspekcie, warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby
dziatanie przedsiebiorcy, ktéremu zarzucono naruszenie jej przepisow, stanowito
potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy dziatan wspdlnikow spotki cywilnej ,,NOBILES”
2, ktore dotyka¢ moga nieograniczonego kregu adresatéw, posiadajacych status
konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow,
ktorzy byli, sa lub moga byc klientami Przedsiebiorcow. Interes publicznoprawny
przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz
kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym w
ochronie praw konsumentow, do ktorych Przedsiebiorcy kieruja swoja oferte.
Ochrona konsumentow podejmowana w trybie postepowania przed Prezesem Urzedu
nie dotyczy wiec interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu
konsumentow, ktorych dotykaja bezposrednio dziatania Przedsiebiorcow, i ktorych
sytuacja jest w tym zakresie podobna. Zatem w rozpatrywanej sprawie uzasadnione
byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy, a dotyczace
jej postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Status przedsiebiorcy:
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Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik przez przedsigebiorce rozumie sie m.in. przedsigebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2018 r. poz. 646 zm.), czyli przedsiebiorca jest osoba fizyczna lub osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$s¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza (art. 4.1 ustawy prawo przedsiebiorcow). Natomiast, dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym
imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow).

Stronami prowadzonego postepowania sa ww. przedsigbiorcy prowadzacy we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, wpisani do rejestru ewidencji CEIDG.
Wtascicielem serwisu internetowego www.pro-zysk.pl jest Spotka Cywilna P.U.H.
”NOBILES” 2, ktorej wspolnikami sa: Grzegorz Czebotar, Adam Zawisza i Anna
Gorzawska.

Tym samym wskazani Przedsiebiorcy przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlegaj rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a ich
dziatania moga podlegac¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc¢
z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre
obyczaje natomiast pozostaja klauzulg generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju
sprzecznos¢ z prawem zachowania przedsiebiorcy stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 uokik, wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania
przedsigbiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami. W rozpatrywanej sprawie,
przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w ustalonym
stanie faktycznym Przedsiebiorcy dopuscili sie stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, okreslonej w art. 5 ust. 1 upnpr, co w konsekwencji narusza przepis art.
24 ust. 2 pkt 3 uokik.

W sentencji postanowienia nr 43 z dnia 19 lipca 2018 r. przedsiebiorcom postawiono
zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na wprowadzeniu konsumentéw w btad, poprzez informowanie na stronie
internetowej przedsiebiorcy https://pro-zysk.pl, ze w razie braku sptaty rat dojdzie
do zwrotnego przeniesienia praw podczas gdy zgodnie z ,,Umowa Przeniesienia Prawa
Majatkowego” takie prawo przystuguje wytacznie przedsigebiorcy i uzaleznione jest
od jego woli i decyzji, w tej sprawie, co moze godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow i wyczerpywac przestanki art. 5 ust. 1 upnpr.

Stosownie do tresci art. 4 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnosci

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk



http://www.pro-zysk.pl/
https://pro-zysk.pl/faq/#1,3,co-w-sytuacji-kiedy-klient-nie-splaca-pozyczki

praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja
ocenie w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1. Natomiast zgodnie z brzmieniem
art. 5 ust. 1 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowad podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat.

Konstytuujac zarzut Prezes Urzedu uznat, iz dziatania polegajace na informowaniu na
stronie internetowej https://pro-zysk.pl, ze w razie braku sptaty rat pozyczki dojdzie
do zwrotnego przeniesienia praw, podczas gdy zgodnie z ,,Umowa Przeniesienia Prawa
Majatkowego” prawo zadania zwrotnego przeniesienia przystuguje wytacznie
Przedsiebiorcy i uzaleznione jest od jego woli i decyzji, w tej sprawie moze
wyczerpywac przestanki praktyki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

,NOBILES” 2 oferuje na PRO-ZYSK, takze konsumentom, mozliwos¢ ,,zakupu” praw do
pozyczek. Na stronie https://pro-zysk.pl, w zaktadce FAQ - Dokumenty zainteresowani
sa informowani, ze w wypadku gdy dojdzie do zadtuzenia w wysokosci trzech
niesptaconych rat, wowczas zawierana jest zwrotna umowa przeniesienia prawa
majatkowego i Uczestnik/nabywca otrzymuje zwrot kapitatu oraz naleznych odsetek
na rachunek bankowy.
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W oparciu o przedstawiong informacje konsumenci moga by¢ przeswiadczeni, ze ich
interesy sa chronione a przedsiebiorca gwarantuje im prawo do ,,zwrotu zakupionej
pozyczki”. Tymczasem, zgodnie z trescia § 5 ,Umowy przeniesienia prawa
majatkowego”, w wypadku gdy dtuznik opoznia sie z zaptatg dwoch kolejnych (w
petnej wysokosci) rat pozyczki lub gdy opoznia sie z zaptata przedostatniej lub
ostatniej raty pozyczki, Organizator ma prawo do zadania zwrotnego, odptatnego
przeniesienia praw z umowy pozyczki z Nabywcy na Organizatora.

,NOBILES” 2 zastrzegt wiec wytacznie na swoja rzecz prawo do zadania zwrotnego
przekazania praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, natomiast tego prawa nie
przyznat Nabywcy, czyli osobie, ktéra wczesniej zakupita od niego wierzytelnosé
wynikajaca z pozyczki i uiscita z tego tytutu, okreslong w umowie cene nabycia.
Wbrew zapewnieniom wskazanym na stronie internetowej, konsumentowi, ktory nabyt
prawa do wierzytelnosci, w zadnej sytuacji (w tym takze w razie braku sptaty
zobowiazania przez pozyczkobiorce) nie zagwarantowano w umowie symetrycznie
uksztattowanych uprawnien do zadania zwrotnego przeniesienia praw i obowiazkow.
Tym samym, opisane dziatania Przedsiebiorcy uznac nalezy za wprowadzajace w btad.
Dziatanie takie moze réwniez znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietego
konsumenta, czego skutkiem moze byc¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktorej nie podjat by w innych okolicznosciach. Konsument poszukujacy
atrakcyjnej oferty ulokowania posiadanych srodkéw finansowych, skuszony obietnica
wysokich zyskéw z tytutu ,,zakupu pozyczki”, moze uznac, iz oferowany przez
,NOBILES” 2 produkt jest pozbawiony ryzyka inwestycyjnego, gdyz prawo zwrotnego
przejecia wierzytelnosci jest gwarantowane, tymczasem - zgodnie z tresciag umowy -
ostateczna decyzja w tym przedmiocie zalezna jest wytacznie od stanowiska i woli
Organizatora. Podkreslania wymaga rowniez okolicznos¢, ze ,,Nabywca”, bedacy
konsumentem, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, zwiazanej z udzielaniem
pozyczek gotowkowych, nie ma wiec zadnego doswiadczenia w tym zakresie, dlatego
tez w momencie otrzymania oferty zawarcia umowy przeniesienia praw do pozyczki
moze nie miec petnej Swiadomosci zagrozen zwiazanych z wejsciem w role wierzyciela
pozyczkobiorcy/ innej, nieznanej mu osoby fizycznej.

Co wiecej, konsumenci kupujacy od Organizatora wierzytelnosci wynikajace z umowy
pozyczki nie posiadajg dostatecznej i petnej informacji o stanie majatkowym danego
dtuznika, czy jego sytuacji ekonomicznej, tak jak i nie majg Swiadomosci, iz w sytuacji
zaprzestania sptaty pozyczki przez dtuznikow i braku propozycji zawarcia przez
Organizatora umowy zwrotnego przeniesienia prawa majatkowego, moga nie tylko nie
zarobi¢ ale nawet nie odzyskac¢ zainwestowanych srodkow.

Z kolei Organizator, w przeciwienstwie do kupujacego dtug konsumenta, majac dostep
do dokumentacji dotyczacej pozyczki, jak i danych na temat pozyczkobiorcy, posiada
petng wiedze o dtuzniku i jest w stanie weryfikowac/dokonywaé, w sytuacji
podejmowania decyzji o zwrotnym przeniesieniu praw, korzystnego dla siebie wyboru
dtuznika gwarantujacego, w przypadku prowadzenia windykacji, realng mozliwos¢
odzyskania pozyczonej kwoty i nie przedstawia¢ zadania zwrotnego przeniesienia praw
w wypadku pozyczkobiorcéw i spraw, ktére nie rokuja korzystnego rozwiazania.
Zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu, w ramach postawionego zarzutu,
dziatan Przedsiebiorcy, nie mozna uznad za uczciwe. Niewatpliwie ww. Przedsiebiorcy
- wspolnicy ,,NOBILES” 2, zabezpieczyli wtasne interesy, natomiast niemal cate ryzyko
Zwigzane z umowa pozyczki zostato przerzucone na konsumenta ,,nabywajacego
pozyczke”. Analizujac dziatania skarzonych, w tym i warunki oferowanego przez nich
kontraktu przyznaé nalezy, ze podmiotami, ktore ponosza najwieksze ryzyko sa
nabywcy, konsumenci, ktorzy ,.kupuja umowy pozyczki” innych oséb. Pozyczkodawca,
»Ssprzedajac prawo do pozyczki” otrzymuje zaptate, nie musi wiec oczekiwac na zwrot
pieniedzy, wyptaconych tytutem pozyczki. ,,NOBILES” 2 ,,odsprzedajac” z zyskiem
pozyczke takze otrzymuje Srodki finansowe, ktore stanowia jego przychdd.
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Wprawdzie, zdaniem Przedsiebiorcéw, informacje na stronie www.pro-zysk.pl maja
charakter wytacznie informacyjno-techniczny i stanowia jedynie opis najczesciej
wystepujacych sytuacji w zwiazku z powtarzajacymi sie pytaniami Uzytkownikow,
jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, skoro przedsiebiorcy zawarli tam odpowiedzi na
pytania zadawane najczesciej, to wtasnie potwierdza, iz kwestie tam poruszone,
stanowiace istote pytan, w tym i zagadnienia dotyczace sytuacji braku sptaty
pozyczki byty dla pytajacych bardzo wazne i tym bardziej przedsigbiorcy powinni
zadba¢ aby udzielone w tym przedmiocie odpowiedzi byty rzetelne, petne i
prawdziwe.

Rowniez stanowisko Przedsiebiorcow, ze § 5 ,Umowy przeniesienia prawa
majatkowego” petnit funkcje gwarancyjna, majaca na celu wytacznie Sciste
uregulowanie wysokosci ceny zwrotnego przeniesienia prawa majatkowego, jak
réwniez momentu, w ktorym umowa ta moze by¢ zawarta oraz, ze postanowienia te
miaty zabezpieczaé¢ Uzytkownika przed (..) ewentualnym nielojalnym dziataniem
organizatora, polegajacym na zanizaniu ceny zwrotnego przeniesienia prawa
majgtkowego, nie znajduje akceptacji Prezesa Urzedu.

Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze uzaleznienie decyzji w sprawie
zwrotnego przeniesienia praw od woli Przedsiebiorcow, kontrahentow konsumentow,
nie byto, nie jest i nie moze stanowic¢ zadnej gwarancji ewentualnego odzyskania
zainwestowanych srodkow.

Zgodnie z danymi uzyskanymi od Przedsiebiorcow (pismo z dnia 25 wrzesnia 2018 r.),
w latach 2016-2017 - jak to ujeli - tylko ok. potowa przedstawionych ofert zawarcia
uméw zwrotnego przeniesienia praw zostata zaakceptowana przez nabywcow.
Natomiast, w roku 2018 Przedsiebiorcy nie sktadali juz oferty dot. zwrotnego
przeniesienia prawa a wnioski w tej sprawie, ztozone przez nabywcow zostaty
rozpatrzone negatywnie. Jak poinformowali Przedsiebiorcy (...) W odpowiedzi na
powyzsze wnioski o zawarciu umowy zwrotnego przeniesienia prawa majqtkowego,
Spotka odmowita zawarcia tej umowy powotujqgc sie na przystugujgce Spotce
uprawnienie zgodnie z tresciq umowy (...) Spotka nie byta zobowigzana do akceptacji
oferty drugiej strony do zawarcia umowy przeniesienia prawa majqgtkowego, z
ktorego to prawa Spotka skorzystata w powyzszych sprawach.

Jak wskazano wczesniej, zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie
za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Artykut 2 pkt 8 upnpr wskazuje, ze
przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow  spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

W sSwietle przedstawionej legalnej definicji przecietnego konsumenta, nalezy
wskazac¢, ze polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta ,,Swiadomego oraz
rozwaznego" z mozliwoscia dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegolne
kategorie konsumentow, wprowadzajac tym samym swoista segmentacje
konsumentow. Modelowi przecietnego konsumenta nalezy zatem przypisa¢ cechy
charakterystyczne, takie jak dostateczne poinformowanie, uwazno$¢, ostroznosc.
Niemniej, nawet ostrozny i uwazny konsument nie potrafi ocenic¢ sytuacji tak jak
profesjonalista. Stad tez ma on prawo do otrzymywania rzetelnej i prawdziwej
informacji, ktora, przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow starannosci celem
zrozumienia jej istoty, nie bedzie wprowadzaé¢ konsumenta w btad. Nie mozna
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réwniez oczekiwac, ze przecietny konsument bedzie posiadat wiedze prawnicza,
pozwalajaca mu na weryfikacje tresci informacji przekazanych przez ,,NOBILES” 2.
Okreslajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy,
nalezy przyja¢, ze adresatem dziatan Przedsiebiorcow sa konsumenci, ktorzy
posiadaja okreslone cechy wspolne. Zwykle sa to osoby posiadajace wolne srodki
finansowe, ktore poszukuja alternatywnych mozliwosci ich ulokowania. Sa to
konsumenci przecietni, ktorzy potrafig zrozumie¢ kierowane do nich informacje oraz
umieja podja¢ - w oparciu o ten przekaz - swiadoma decyzje co do oferty i
produktow, jezeli tylko wiedza ta przekazana jest im w sposéb zrozumiaty i
jednoznaczny.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu, Przedsiebiorcy wyjasnili, ze - ich zdaniem -
nabywcy praw do pozyczek utracili przymiot konsumentéw, bowiem ich celem byto
osiggniecie korzysci materialnych a dziatalnos¢ zwiazana z wielokrotnymi
inwestycjami - wielokrotne nabywanie praw do réznych pozyczek - miato w wielu
wypadkach charakter ,,ciagty”.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. akt IV CSK 667/16. W przywotanym orzeczeniu dot. innej sprawy Sad
rozstrzygat, czy dziatania osoby, posiadajacej ponadprzecietna znajomos¢ zasad
inwestowania w instrumenty finansowe, dokonywane w celu pomnazania kapitatu
mozna uznac za dokonane przez konsumenta. Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 22 " k.c.
- stanowiqcym wyraz implementacji do krajowego porzgqdku prawnego dyrektyw
unijnych - za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujqca z przedsiebiorcq
czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczq lub
zawodowq (...) sama znajomos¢ mechanizmu dokonanych transakcji walutowych a
takze zamiar odniesienia z nich korzysci nie stanowiq wystarczajqcej podstawy do
uznania, ze czynnosci te nie byty podejmowane przez powoddke w celu zaspokojenia
jej osobistych potrzeb konsumpcyjnych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze zardwno znajomosc¢
produktu, jego mechanizmu i cech oraz che¢ uzyskania korzysci materialnych z
inwestycji w ten produkt nie przesadza o tym, czy inwestor posiada czy tez utracit
przymiot konsumenta. Wazne jest czy inwestor zawart z przedsiebiorcag umowe w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zawodowej albo w
bezposrednim zwiazku z taka dziatalnoscia.

Podobnie, w wypadku dziatalnosci Przedsiebiorcow trudno, w oparciu o dokonanga
przez skarzonych interpretacje zamiaréw czy motywow dziatania albo usrednione
dane przesadzi¢, ze osoby zawierajace z nimi umowy nie byty konsumentami a
dokonywane inwestycje, zwigzane z nabywaniem wierzytelnosci wynikajacych z
pozyczek, miaty charakter nie tyle konsumpcyjny, co zawodowy lub gospodarczy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze zarzut
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 upnpr i w
konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik zostat uzasadniony.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Przez godzenie w zbiorowe
interesy konsumentow (ktore moze polega¢ zarédwno na naruszeniu zbiorowych
interesdéw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec
narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
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poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zarowno dziatania, jak
i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu
do kazdego z konsumentdw - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono,
przynajmniej  potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci
konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie
jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentdw, ktorych interesy
zostaty naruszone wskutek dziatan przedsigbiorcy. Interes konsumentow nalezy przy
tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez
ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uzasadnienie zarzutow stawianych
Przedsiebiorcom, nalezy stwierdzi¢, iz ich dziatania wskazuja na naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw. Zgodnie ze stanem faktycznym przedmiotowej
sprawy, swoja oferte kierowali oni bowiem do nieograniczonego i blizej
nieokreslonego kregu konsumentow.

[18] Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca jej
stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 uokik w wypadku gdy przedsiebiorca
zaprzestat stosowania danej praktyki Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki spoczywa jednak na przedsiebiorcy.

W toku niniejszego postepowania skarzeni poinformowali, ze od dnia 17 listopada
2017 r. nie przedstawiaja juz oferty nabycia prawa majatkowego. Wprawdzie
informacja na stronie internetowej www.pro-zysk.pl nie zostata usunieta, jednak nie
ma ona zastosowania do biezacej dziatalnosci podmiotow. Jak bowiem ustalit Prezes
Urzedu, obecnie Przedsiebiorcy zajmujg sie obstuga windykacji niesptaconych
pozyczek oraz wykonuja na rzecz Uzytkownikdéw ustugi dochodzenia od
pozyczkobiorcow zaptaty tytutem udzielonej pozyczki na drodze polubownego, a
nastepnie sagdowego i egzekucyjnego postepowania.

Jak oswiadczyli skarzeni ,,NOBILES” 2 ponosi wszelkie obciazenia finansowe zwigzane
z pokryciem kosztow tych dziatan, a takze w wypadku dziatan podejmowanych
bezposrednio przez Uzytkownikow ,NOBILES” 2 zapewnia dostep do wszelkich
dokumentéw oraz udziela niezbednych informacji.

Nadto, Uzytkownicy maja nadal dostep do Gietdy Prywatnej, na ktorej jest mozliwy
obrot wierzytelnosciami pomiedzy zarejestrowanymi Uzytkownikami. Uzytkownicy
moga swobodnie oferowac do zbycia, jak tez i nabywac wierzytelnosci od innych
Uzytkownikéw, po cenie zbycia ustalonej miedzy nimi.

Zdaniem Prezes Urzedu, fakt zaprzestania zawieraniu ,,Uméw dostepu do systemu
sprzedazy pozyczek” z nowymi Uzytkownikami nie Swiadczy o zaniechaniu praktyki w
szczegblnosci, ze esencje zarzutu stanowi wprowadzajaca w btad informacija,
zamieszczona nha stronie internetowej, sprzeczna z postanowieniami ,,Umowy
przeniesienia prawa majatkowego”, ktora nadal jest zamieszczona na stronie
WWW. pro-zysk.pl

DOKUMENTY
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DO CZEGO SEUZY DOKUMENT UMOWY PRZENIESIENIA PRAWA MAJATKOWEGO?
JAKI JEST CZAS NA WYDRUK DEKLARACJI PCC-3?
CO W SYTUACJI KIEDY KLIENT NIE SPEACA POZYCZKI?

Gdy dojdzie do zadtuzenia w wysokosci trzech niesptaconych rat, Uczestnik otrzymuje zwrot
kapitatu oraz naleznych odsetek na rachunek bankowy.

Zawierana jest zwrotna umowa przeniesienia prawa majagtkowego.

CZEMU DEKLARACJA PCC-3 JEST PUSTA? JAK UZUPELNIC DANE?

JAK ROZLICZYC PODATEK PCC?

JAK WYSEAC DEKLARACJE PCC-3 PRZEZ INTERNET?

CZY ZMIENIL SIE PROCES PODPISYWANIA | DRUKOWANIA UMOW DOSTEPU DO SYSTEMU PRO-
ZYSK?

OFERTA
ZYSK
DAROWIZNA

APLIKACJA - MOJE KONTO
GIELDA PRYWATNA

Nasi konsultanci sg do Twojej dyspozycji od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00-16:00.

Zadzwon pod numer 32 661 45 55* lub skontaktuj sie z nami mailowo: kontakt@pro-zysk.pl

/dowod: zrzut fragmentu ekranu ze strony internetowej https://pro-zysk.pl - zaktadka: ,,FAQ”, z dnia 8 kwietnia
2019 r.

Mimo, iz Przedsiebiorcy bezposrednio nie oferuja kupna wierzytelnosci, to nadal
transakcje zakupu i sprzedazy praw majatkowych dokonywane sa za posrednictwem
platformy PRO-ZYSK i nadal zainteresowani konsumenci mogg podejmowac decyzje
dotyczace ,,zakupu pozyczki”, sugerujac sie wyzej zamieszczong informacja.

W ramach niniejszego postepowania zostaty zakwestionowane okreslone dziatania
Przedsiebiorcow a fakt zaniechania ich stosowania musi wynika¢ z okolicznosci,
ktérych ciezar udowodnienia, zgodnie z brzmieniem art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, spoczywa na Przedsiebiorcach, a nie na Prezesie Urzedu.

W pismie z dnia 25 lutego 2019 r. Przedsiebiorcy podniesli, iz: ,,z uwagi na brak
usuniecia analizowanej tresci na stronie internetowej pro-zysk.pl, Wspolnicy Spotki
,Nobiles 2” S.C. zobowiqzujq sie do usuniecia skutkow tych tresci wnoszqc przy tym
0 wyznaczenie stosownego terminu”.

Zdaniem Prezesa Urzedu sama deklaracja podjecia okreslonych dziatan nie jest
wystarczajaca dla wydania decyzji w oparciu o ww. art. 28 uokik. Literalne brzmienie
przepisu art. 28 uokik jednoznacznie wskazuje, ze to przedsiebiorca ma prawo do
przedstawienia zobowigzania, natomiast Prezes Urzedu moze to zobowigzanie
zaaprobowac. W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze deklaracja ztozona
przez Przedsiebiorcow nie ma charakteru zobowigzania do zaniechania zarzucanego
naruszenia, stanowi jedynie wstepna propozycje mozliwego dziatania w przysztosci.
Natomiast, pomimo rozwazania pewnych, przysztych dziatan, Przedsiebiorcy nie
zaniechali naruszenia z wtasnej woli i nadal zamieszczaja na swojej stronie
internetowej informacje, ktore wprowadzaja konsumentéw w btad.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, uwzgledniajac  wszystkie
okolicznosci sprawy, orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji:

[19] Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze nakaza¢ przedsiebiorcy publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z
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[27]

zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt
przedsigbiorcy.

Rozpowszechnienie tresci decyzji petni funkcje wychowawcza wobec konsumentow
oraz funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow’.

Prezes Urzedu, w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji, natozyt na przedsiebiorcow, na
podstawie art. 26 ust. 3 uokik, obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej
www.pro-zysk.pl. W ocenie Prezesa Urzedu planowany obowiazek publikacyjny
pozwoli przekaza¢ mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow-konsumentow
informacji o dziataniach przedsiebiorcow uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Obowiagzek ten spetni réwniez funkcje prewencyjna -
zniechecajac przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Usuniecie skutkéw naruszen

Przepis art. 26 ust. 2 uokik daje Prezesowi Urzedu mozliwos¢ okreslenia w decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow srodkow usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki.
Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia
tych skutkow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze adekwatnym s$rodkiem usuniecia
skutkbw naruszen bedzie ztozenie przez przedsiebiorcow jednokrotnego
oswiadczenia na stronie internetowej www.pro-zysk.pl w formie i tresci okreslonej
w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieniezna:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 24 ustawy.

Jak oswiadczyli przedsiebiorcy ich indywidualne obroty za rok 2018, w zwiazku z
dziatalnoscia Spotki ksztattowaty sie nastepujaco;

1. Adam Zawisza .... zt;

2. Anna Gorzawska .... zt

3. Grzegorz Czebotar ... zt.

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej
sprawie, Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kary pienieznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SK 61/14, LEX nr 1712832
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[29]

naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia réwniez okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow, okolicznosciami tagodzacymi sg
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust.
4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna w ramach niniejszego postepowania
uwzglednit okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanych praktyk przekracza
dwanascie miesiecy, co nalezy uznac za okres dtugotrwaty. Ponadto, uwzgledniony
zostat zasieg naruszenia, majacy charakter ponadlokalny.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes
Urzedu uwzglednit, Zze stopien naruszenia przez Przedsiebiorcéw przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Z uwagi na
fakt, iz przedsiebiorcy dziataja poprzez platforme internetowa ich oferta jest
kierowana i dostepna dla kazdego zainteresowanego.

Kwestionowane dziatanie Przedsiebiorcow zostato zakwalifikowane jako nieuczciwa
praktyka rynkowa. Naruszenie objete przedmiotem postepowania dokonywane byto
na etapie zawierania kontraktu. Praktyka zarzucana Przedsiebiorcom mogta
wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie interesow ekonomicznych
konsumentow. Dziatanie objete zarzutem naruszato podstawowe prawo konsumentow
do uzyskania rzetelnych informacji dotyczacych zobowiazania. W przedmiotowej
sprawie konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli podejmowac
konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy.

Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku, na ktorym
dziataja Przedsiebiorcy. Rynek ten nie jest regulowany odrebnymi przepisami prawa,
dlatego tez brak jest =zaréwno uksztattowanych, szczegdlnych wymogow
determinujacych zachowania przedsiebiorcow, jaki i okreslajacych obowiazki i
prawa, korzystajacych z ich oferty konsumentow.

Prezes Urzedu uznat rowniez, ze kwestionowane dziatania Przedsiebiorcow miaty
charakter umyslny. W wypadku praktyki polegajacej na wprowadzeniu konsumentow
w btad, poprzez przekazanie nierzetelnej informacji nie mozna uznaé, ze dziatania
takie miato charakter niecelowy, niezamierzony i nieplanowany, czyli byto dziataniem
np. przypadkowym.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze oferta Przedsiebiorcow polegajaca na
»kupowaniu dtugu” nie miata z punktu widzenia konsumentow charakteru
powszechnego, przedmiot oferty byt na tyle ,,niecodzienny”, ze moégt rodzi¢ pewne
obiekcje, nieufnos¢, czy obawy. Aby zacheci¢ do inwestycji Przedsiebiorcy celowo
stworzyli wiec, wrazenie petnego bezpieczenstwa, poprzez zapewnienie, ze w razie
niepowodzenia przedsiewziecia wezma na siebie ciezar ewentualnej straty.
Tymczasem, w rzeczywistosci pojecie decyzji o ,,przejeciu dtugu” byto uzaleznione
tylko i wytacznie od ich woli w tym przedmiocie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorcy jako profesjonalisci oraz podmioty
doswiadczone w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, maja obowiazek dziatania w
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sposob rzetelny. W zadnej mierze nie powinni wykorzystywac sytuacji konsumenta,
jego braku doswiadczenia, nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwnosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu rozwazy rowniez, czy wysokos¢ danej
kary powinna podlega¢c modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub
obciazajace.

Kara z tytutu stosowania przez Grzegorza Czebotara praktyki, o ktérej mowa w
punkcie | sentencji decyzji.

Uwzgledniajac wszystkie ww. okolicznosci Prezes Urzedu postanowit, za stosowanie
praktyki okreslonej w punkcie | sentencji decyzji, ustali¢ kwote bazowa kary na
poziomie ... % obrotu, osiagnietego przez Przedsigbiorce w roku 2018, co odpowiada
réwnowartosci ... zt. Prezes Urzedu wziat pod uwage, przy ustalaniu wysokosci kary,
okolicznosci obcigzajace. Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ obcigzajaca
ponadlokalny zasieg terytorialny naruszenia, co spowodowato podwyzszenie wymiaru
ww. kwoty bazowej kary o 10 %. Okolicznos¢ umyslnosci naruszenia wptyneta na
podwyzszenie kwoty bazowej o 50 %.

Jednoczesnie Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu czesciowego zaprzestania naruszenia poprzez zakonczenie
zawierania Umow Przeniesienia Prawa Majatkowego oraz podejmowanie czynnosci
windykacyjnych na rzecz wierzycieli/konsumentdw bez obcigzania ich kosztami tych
dziatan, w wypadku niesptacania uméw pozyczek przez dtuznikow, przemawia za
ztagodzeniem kary, stad kwota bazowa kary zostata obnizona o 20%.

Uwzgledniajac powyzsze, za stosowanie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji,
Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca w zaokragleniu 62.131 zt
(stownie: szescdziesiat dwa tysigce sto trzydziesci jeden ztotych). Powyzsza kwota
stanowi ....% obrotu przedsiebiorcy za rok 2018 i jednoczesnie ... % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik. Wobec powyzszego, orzeczono
jak w punkcie IV. 1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Adama Zawisze praktyki, o ktérej mowa w punkcie
| sentencji decyzji.

Uwzgledniajac wszystkie ww. okolicznosci Prezes Urzedu postanowit, za stosowanie
praktyki okreslonej w punkcie | sentencji decyzji, ustali¢ kwote bazowa kary na
poziomie ... % obrotu, osiagnietego przez Przedsigebiorce w roku 2018, co odpowiada
rownowartosci .... zt. Prezes Urzedu, takze w wypadku kary naktadanej na tego
Przedsiebiorce, uwzglednit jako okolicznos¢ obcigzajaca ponadlokalny zasieg
terytorialny naruszenia, co skutkuje podwyzszenie wymiaru ww. kwoty bazowej kary
o 10 %, natomiast, w zwiazku z umyslnoscia naruszenia podwyzszono kwote bazowa
0 50 %.

Ponadto, Prezes UOKiK uznat, ze podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
czesciowego zaprzestania naruszenia poprzez zakonczenie zawierania Umow
Przeniesienia Prawa Majatkowego oraz podejmowanie czynnosci windykacyjnych na
rzecz wierzycieli/konsumentdw bez obciazania ich kosztami tych dziatan, w wypadku
niesptacania uméw pozyczek przez dtuznikow, przemawia za ztagodzeniem kary,
skutkuje obnizeniem kwoty bazowej kary o 20%.

W efekcie tych dziatan, za stosowanie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji,
Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca w zaokragleniu 62.131 zt
(stownie: sze$cdziesiagt dwa tysigce sto trzydziesci jeden ztotych). Powyzsza kwota
stanowi ... % obrotu przedsiebiorcy za rok 2018 i jednoczesnie .... % maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik. Wobec powyzszego, orzeczono
jak w punkcie IV. 2) sentencji decyzji.
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Kara z tytutu stosowania przez Anne Gorzawska praktyki, o ktérej mowa w
punkcie | sentencji decyzji.

Prezes Urzedu, uwzgledniajac wszystkie ww. okolicznosci postanowit, za stosowanie
praktyki okreslonej w punkcie | sentencji decyzji, ustali¢ kwote bazowa kary na
poziomie .... % obrotu, osiagnietego przez Przedsiebiorce w roku 2018, co odpowiada
réwnowartosci ... zt. Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage
okolicznosci obcigzajace tj. ponadlokalny zasieg terytorialny naruszenia, co
spowodowato podwyzszenie wymiaru ww. kwoty bazowej kary o 10 % oraz okolicznos¢
umyslnosci co spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o 50 %.

Prezes UOKiK uznat rowniez, iz podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
czesciowego zaprzestania naruszenia poprzez zakonczenie zawierania Umow
Przeniesienia Prawa Majatkowego oraz podejmowanie czynnosci windykacyjnych na
rzecz wierzycieli/konsumentdw bez obciazania ich kosztami tych dziatan, w wypadku
niesptacania umow pozyczek przez dtuznikow, uzasadnia obnizenie kwoty bazowej
kary o 20%.

Reasumujac, za stosowanie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdow, okreslonej w pkt | sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzedu
ustalit wysokos¢ kary na kwote wynoszaca w zaokragleniu 16.945 zt (stownie:
szesnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci piec¢ ztotych). Powyzsza kwota stanowi ...
% obrotu przedsigbiorcy za rok 2018 i jednoczesnie ... % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 uokik. Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie
IV. 3) sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kary pieniezne w ustalonych wysokosciach sg adekwatne
do stopnia naruszenia przepisow uokik i wspotmierne do mozliwosci finansowych, jak
réwniez powiazane z obrotem realizowanym przez Przedsiebiorcow. Prezes Urzedu
miarkujac wysokos¢ kar uwzglednit, iz Przedsiebiorcy dopuscili sie naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie postawionego
zarzutu, po raz pierwszy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ustalone kary pozwalaja zrealizowac funkcje represyjna tj.
dolegliwosc¢ z tytutu kwestionowanych dziatan Przedsiebiorcow, jak rowniez funkcje
prewencji indywidualnej i ogolnej tj. zniechecenia do nie podejmowania podobnych
praktyk w przysztosci przez tego Przedsiebiorcow, jak i innych uczestnikow rynku.
Powyzsze uzasadnia rozstrzygnigcie o karze, jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kazda z kar pienieznych nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa:

Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Za zaptate ww. kar przedsiebiorcy, wspolnicy spotki ,,NOBILES” 2 w Tychach odpowiadaja
solidarnie.

[34]

Koszty postepowania:

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust.
1 ww. ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany
jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 k.p.a.
wprowadzono wymog, zgodnie z ktéorym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl

18




uiszczenia. Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 k.p.a. - do
kosztow postepowania zalicza sie (..) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

[35] W wyniku wszczetego z urzedu postepowania poprzedzajacego wydanie

przedmiotowej decyzji, zgodnie z punktem | jej sentencji, Prezes Urzedu, stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, co uzasadnia
zobowiazanie strony do zaptaty kosztow postepowania. Kosztami postepowania sg
wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona w jego toku z przedsiebiorca.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsiebiorcow, wspolnikow spotki
,NOBILES” 2 w Tychach kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w nastepujacych czesciach, tj.:

1) Grzegorza Czebotara - kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,37 zt (stownie:
dwanascie zt 37/100);

2) Adama Zawisze - kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,37 zt (stownie:
dwanascie zt 37/100);

3) Anne Gorzawska - kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 12,36 zt (stownie:
dwanascie zt 36/100).

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt
kazdej ze stron termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie ww. kosztow postepowania, ktore nalezy wptacic¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa:

NR 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Za zobowiazanie tytutem ww. kosztéw przedsiebiorcy, wspolnicy spotki ,,NOBILES” 2 w
Tychach odpowiadaja solidarnie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz. 1460) od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie

Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018, poz. 2096 ze
zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 4792 § 1i § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz.
1460), nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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lll. Zgodnie z art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1145 ze zmianami), za zobowiazania spétki wspolnicy odpowiedzialni sa
solidarnie.

IV.Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zmianami),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt.

V. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze
zmianami), zazalenie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

VI.Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

VIl. Zgodnie z art. 105 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktdérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢
whniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania.

VIIl. Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2, § 31 § 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z
ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny

IX. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w
sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie
ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor delegatury UOKiK w Gdansku
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